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,...dass die Facultatsstudien Staatsdiener, nicht
Gelehrte heranzubilden haben...” — Zur Einfiih-
rung der juristischen Staatspriifung 1850

Das rechts- und staatswissenschaftliche Studium
war schon immer von besonderer Bedeutung fiir
den Staat, war die juridische Fakultdt doch eine
,Pflanzschule fiir den 0Osterreichischen Staats-
dienst”.! Bis 1848 wurde die juristische Ausbil-
dung durch die genaue Vorgabe der Lehrpldne
und der Lehrbiicher in Verbindung mit Priifun-
gen kontrolliert. Nachdem die Revolution zur
Einfithrung der Lehr- und Lernfreiheit gefiihrt
hatte, konnte diese Form einer staatlichen Auf-
sicht iiber das juristische Studium nicht mehr
weiter betrieben werden. Trotzdem galt es, wei-
terhin sicherzustellen, dass die kiinftigen Staats-
beamten? gewisse Qualifikationen erfiillen. Dem
Beispiel PreuSens?® folgend, wurden theoretische
Staatspriifungen eingefiihrt, die unabhéngig
vom angestrebten staatlichen Berufszweig ab-
solviert werden mussten. Die 1848 begonnenen
Reformen der juridischen Studien nahmen sich
vor allem die Humboldtsche Universitdtsreform
zum Vorbild.# Durch die Stirkung der Geschich-

! REITER, Juristinnenausbildung an der Wiener Uni-
versitat 5.

2Bis in die 1920er Jahre gab es in Osterreich nur
méannliche Staatsbedienstete im rechtskundlichen
Dienst, da das rechts- und staatswissenschaftliche
Studium erst 1919 fiir Frauen gedffnet wurde. Vgl.
BERGER, ,,Fraulein Juristin”.

3Vgl. Nasse, Uber die Universitdtsstudien und
Staatspriifungen; kritisch MOHL, Anstalt zur Bildung
hoherer Staatsdiener.

#Vgl. LENTZE, Universitdtsreform des Ministers Graf
Leo Thun-Hohenstein.
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te im Rechtsstudium wurde bewusst eine bil-
dungspolitische Entscheidung fiir die histori-
sche Rechtsschule getroffen.> Die folgenden
Ausfithrungen sollen die Einfithrung der Staats-
priifung 1850 und deren Gestaltung bis zur Re-
form 1855/56 darstellen.® Viele allgemeine
Rechtsnormen beschiftigten sich mit dem neuen
Priifungssystem.” Fiir die Priifer und die zu-
standigen staatlichen Stellen gab es Instruktio-
nen im Hinblick auf die Durchfithrung der Ex-
amen. Denn , die Staatspriifungs-Commissionen
haben sich vor Augen zu halten, dass es in der
rechts- und staatswissenschaftlichen Praxis kei-
neswegs an Nachwuchs iiberhaupt, wohl aber
an tiichtig vorgebildetem Nachwuchs fehlt, und
dass daher den obwaltenden Bediirfnissen nur
durch strengste Sichtung der Priifungs-
Candidaten und unnachsichtliche Zuriickwei-

5 Vgl. OGRris, Historische Schule 347f; RUMPLER, Eine
Chance fiir Mitteleuropa 339 m.w.N..

¢ Auf die neue Staatspriifungsordnung von 1855/56
kann nicht eingegangen werden. Vgl. jedoch die um-
fangreichen Darstellungen bei LENTZE, Universitdtsre-
form des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein; OGRIS,
Universitatsreform; OLECHOWSKI, Zweihundert Jahre
Osterreichisches  Rechtsstudium; SiMON, Thun-
Hohensteinsche Universitdtsreform. Allerdings gehen
diese Werke auf die Vorgeschichte zu den Staatsprii-
fungen 1855/56 nur sehr knapp ein.

7Ein besonders grofier Regelungsbedarf entstand
durch die wegen der unerwarteten Aufhebung des
bestehenden Priifungssystems notwendigen Uber-
gangsbestimmungen.
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sung jeder ungeniigenden Leistung entsprochen

wird.”8

I. Von Annual- und
Semestralpriifungen
zu Staatspriifungen

Die Studienlandschaft war vor 1848 durch Se-
mestral- und Annualpriifungen gepragt. Diese
wurden abhédngig vom Fach entweder nach dem
Vorlesungssemester oder nach dem Studienjahr
absolviert. Durch die strenge Regelung des Stu-
diums und der Vorlesungen, die anhand be-
stimmter staatlich genehmigter Unterlagen ge-
filhrt wurden,® konnten die Studenten wenig
Selbstinitiative beweisen. Kennzeichnend fiir
diese Periode war die Herrschaft Josephs I, die
Wahlberg so zusammenfasst: ,,In der josephini-
schen Zeit artet die Studiendressur dergestalt
aus, dass die Professoren, an den Buchstaben
des officiellen Lehrbuches gefesselt, zu Vor-
tragsmaschinen, und die Rechtshorer, in die
vorschriftsmassige geistige Uniform gethan, zu
geschmeidigen Werkzeugen in Staatsmechanis-
mus werden sollen.”? Nach den preuflischen
Universitatsreformen sehnten sich viele Studen-
ten nach der ,, deutschen Burschenfreiheit“!! und
verbanden damit die Lern- und Lehrfreiheit.1?

8 Ministerial-Erlass vom 28.9.1874, ZI. 13.634,
MVBNT. 48.

9 LENTZE, Universitatsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein 20.

10 WAHLBERG, Reform der Rechtslehre 3.

1 LENTZE, Universitdatsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein 28.

12 Eine Legaldefinition der Lernfreiheit findet sich im
§ 8 der Allgemeinen Anordnung iiber das Studienwe-
sen, RGBI. 1849/416 1. Blg.: ,... Lernfreiheit, d. i. die
Freiheit, die Facher welche, die Zeit wann, und die
Lehrer, bei welchen sie horen wollen, zu wahlen.”

A. Die ,vereinzelten
Universitats-Priifungen”!

Die Semestral- und Annualpriifungen wurden
auch als ,vereinzelte Universitats-Priifungen”
bezeichnet. Dieser Begriff ging auf den Umstand
zuriick, dass sich die Priifungen im Gegensatz
zu den Staatspriifungen auf einen einzelnen
Gegenstand beschrankten und an den Universi-
titen abgenommen wurden. Diese Einschran-
kung auf ein meist relativ enges Fachgebiet
fiihrte zur heftigen Kritik seitens der Gegner
dieser Einrichtung: Die Zusammenhinge zwi-
schen den Rechtsmaterien wiirden dadurch
nicht gentigend beriicksichtigt werden. Weiters
wurde das bereits abgepriifte Wissen bei den
folgenden Priifungen nicht mehr vorausgesetzt,
es gab auch keine abschlieffende Gesamtprii-
fung. 1849 erklarte der damalige Justizminister
Alexander Freiherr von Bach' zu dem im Vor-
maérz herrschenden Priifungssystem, dass ,der
studierende Jurist sehr haufig schon wahrend
seiner Studien alle jene Gegenstdande der Rechts-
und Staatswissenschaften, die ihm nicht speciell
fiir seinen kiinftigen Partikular-Beruf z. B. als
Cameral- Justiz- oder politischer Beamter
nothwendig schienen, vernachlédfiigte, die Uni-
versitats-Priifung dariiber nur nothdiirftig be-
stand, und sofort diese Gegenstdnde fiir alle
Zukunft {iber Bord warf”.’> Diese mangelnde
Verkniipfung der einzelnen Féacher wirkte sich
auch weiter im beruflichen Alltag aus, so
schreibt Bach: ,Dief3 aber brachte eben in die
Bildung eines grossen Theils der Staatsbeamten
jene oft gerligte exclusive Einseitigkeit, welche

13S0 bezeichnete Justizminister Alexander Freiherr
von Bach die Annual- und Semestralpriifungen in
seinem Schreiben an das Unterrichtsministerium vom
8. 6. 1849, AVA Unterricht allgemein Staatspriifungen
Fasz. 2602 4920-1850.

14 Bach, in: OBL.; ANGERMANN, Bach.

15 Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850.
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nicht etwa blof ihrem eigenen Ubertritte von
einem bestimmten zu einem anderen Dienst-
zweige hindernd im Wege steht, sondern die
Harmonie, Einfachheit und Leichtigkeit des
Geschifts-Verkehres fiir jeden einzelnen Ver-
waltungszweig so sehr erschwert”.'¢ Die Befiir-
worter dieses Priifungssystems verteidigten die
kleinen Lernmengen, die kontinuierlich zu mer-
ken waren sowie die Mdglichkeit bereits zu Be-
ginn des Studiums darauf hingewiesen zu wer-
den, dass der erstrebte Weg eventuell nicht den
vorhandenen Fahigkeiten entspricht: ,so miis-
sen wir doch den Jiingling bedauern, den man
erst nach Verstrich von vier langen Jahren und
wohl auch noch weiterhinaus in die Lage ver-
setzt, durch eine mifilungene Staatspriifung von
der Unzulédnglichkeit seiner Geisteskréfte die fiir
ihn zwar hochst betriibende, doch zu seinem
Lebensgliicke unerlédfiliche Ueberzeugung zu
gewinnen”.’” Auch den Vertretern der Annu-
alpriifungen waren deren Schwachen bewusst,
doch sahen sie auch, dass die Anderung des
Priifungssystems in Staatspriifungen nicht alle
Maingel beseitigen wiirde.!”® Durch die ,so un-
vorbereitet erfolgte [...] Aufhebung aller obliga-
ten Universitats-Priiffungen”” im Marz 1848
stellte sich in der folgenden Zeit jedoch lediglich
die Frage nach der Beibehaltung fakultativer

Universitatspriifungen.

B. Das Priifungswesen
und die Lernfreiheit

Die lautstarken Forderungen der akademischen
Jugend wurden wenige Tage nach dem Aus-
bruch der Marzrevolution 1848 mit der Einfiih-

16 Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6. 1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850.

17 Die theoretischen Staatspriifungen in Osterreich 43f.
18 Die theoretischen Staatspriifungen in Osterreich 38f.
19 Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6. 1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850

rung der Lern- und Lehrfreiheit®® beantwortet.
Dies hatte auch im Hinblick auf die Priifungs-
ordnung Konsequenzen, denn die Annual- und
Semestralpriifungen wurden ,als ein mit der
Lernfreiheit und zweckgemaflen selbststandigen
geistigen Entwicklung des Studierenden nicht
vertragliches Element”?! angesehen. Mit Erlass
vom 26. Marz 1848 wurden die Semestral- und
Annualpriifungen den Horern der ,juridisch-
politischen” Studien zur Wahl freigestellt und
das Aufsteigen mit Frequentationszeugnissen
eingefiihrt. In den folgenden Monaten begannen
die Vorarbeiten zu einer Reform des Studiensys-
tems. Pldne, die die Neustrukturierung des gan-
zen Unterrichtssektors vorsahen, wurden ent-
worfen.® Bereits im Madrz 1848 wurden die
Kompetenzen geandert. Die Studienhofkommis-
sion,? die bis dahin mit den Universitdtsangele-
genheiten betraut war, wurde aufgehoben und
die Unterrichtsangelegenheiten wurden dem
neu gegriindeten Unterrichtsministerium zuge-
wiesen.”> Zum ersten Unterrichtsminister wurde
der zweite Préasident des niederdsterreichischen
Appellationsgerichtes Franz Freiherr von Som-
maruga? mit dem ah Cabinetschreiben vom
27. Marz 1848% ernannt. In den folgenden Mona-

20 Schreiben des k.k. Ministeriums des Offentlichen
Unterrichtes vom 6. 4.1848 PGS LXXVI/41, abge-
druckt in HEINTL, Universitats-Acten Nr. 25.

2 Die theoretischen Staatspriifungen in Osterreich 1.
2PGS LXXVI/41 **)Beylage, abgedruckt in HEINTL,
Universitats-Acten Nr. 14.

2 Vgl. ENGLBRECHT, Geschichte des Osterreichischen
Bildungswesens 4; LENTZE, Universitatsreform des
Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein; MAZOHL, Uni-
versitatsreform und Bildungspolitik; OGRiS, Universi-
tatsreform.

2 KINK, Die Rechtslehre an der Wiener Universitat
61ff.

% Allerhochste Entschlieflung vom 23.3.1848 PGS
LXXV1/34, abgedruckt in HEINTL, Universitats-Acten
Nr. 10.

% Vgl. HYE, Sommaruga.

27 PGS LXXVI/34, abgedruckt in HEINTL, Universitats-
Acten Nr.16; Lentze gibt als Beginn Sommarugas
Ministerzeit den 27. 4. an, jedoch ohne Nachweis.
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ten wechselten die Unterrichtsminister und die
Unterstaatssekretdre fiir Unterricht héaufig,
wodurch die Reformen in ihrem Fortschreiten
gehemmt wurden. Knappe 4 Monate nach der
Errichtung des Unterrichtsministeriums — be-
reits nach dem Riicktritt Sommarugas — wurde
der von seiner Arbeitsgruppe erarbeitete ,Ent-
wurf der Grundziige des offentlichen Unter-
richtswesens in Osterreich” in der Wiener Zei-
tung publiziert.?? Diese Grundziige wurden in
der Folgezeit als Richtlinien fiir den akademi-
schen Unterricht verwendet® Sie enthielten
auch einzelne, die Staatspriifungen betreffende
Regelungen. So verbannte § 78 Semestral- und
Annualpriifungen und bestimmte , daf$ kiinftig
nur Prifungen zur Erlangung akademischer
Grade und Staats-Priifungen zum Eintritte in
offentliche Dienste bestehen werden”. Die
Grundziige beinhalteten auch allgemeine Vor-
schriften zur Besetzung der Priifungskommissi-
onen, die ,,wenigstens zur Halfte aus ordentli-
chen Professoren, und {ibrigens aus erfahrenen
von den Vorstinden der offentlichen Dienst-
zweige zu bestimmenden Geschéfts- oder wis-
senschaftlich gebildeten anderen Méannern zu-
sammengesetzt sind” (§79). Gem § 81 mussten
Jusstudenten zumindest vier Jahre auf der Uni-
versitdt zubringen und die fiir die Staatspriifung
vorgesehenen Facher besuchen, um zu den Prii-
fungen zugelassen zu werden. Es fehlte jedoch
eine genauere Ausgestaltung der Staatspriifun-
gen, weder im Hinblick auf deren Durchfiih-

28 Nach dem Riicktritt Sommarugas waren vier Minis-
ter provisorische Inhaber des Portefeuilles (Anton
Freiherr von Doblhoff, Philipp Freiherr von Kraufs;
Franz Graf Stadion, Ferdinand Ritter von Thinnfeld)
bis Ende Juli 1849 Leo Graf Thun-Hohenstein zum
Minister fiir Unterricht ernannt wurde. Vgl
ENGLBRECHT, Geschichte des 0Osterreichischen Bil-
dungswesens 4, 481.

2 Wiener Zeitung vom 18.7.1848 Nr.197; Fortset-
zungen in den Ausgaben vom 19.7. (Nr. 198) , 20.7.
(Nr. 199) und 21. 7. (Nr. 200).

% Siehe Erlafs des provisorischen Ministers des Unter-
richts vom 20. 12. 1848, RGBI. 43.

rung noch im Hinblick auf die zu priifenden
Facher. In Verbindung mit der Aufhebung der
Verpflichtung zu Semestral- und Annualprii-
fungen fithrte dies zu Missstdnden.?! Einen gu-
ten Uberblick {iber das bestehende Chaos liefer-
te Eduard Tomaschek,® Professor der politi-
schen Wissenschaften und Gesetzkunde an der
Wiener Universitat: ,Der alte Studienplan, das
alte Studiensystem ist dem Principe nach {iber
den Haufen geworfen, besteht aber zur Zeit
[Juni 1849] noch in einer so sonderbaren Mi-
schung mit den Consequenzen der grundsétz-
lich angenommenen Lernfreiheit, dafs viel Geist
dazu gehort, Sinn in diesen — Mischmasch zu
bringen.”3

Besonders im Hinblick auf den Eintritt in den
Staatsdienst fiihrte dies zu unerwiinschten Er-
gebnissen, so dass ,man [...] zu der Absurditat
gelangt, auf blofie Frequentationszeugnisse hin
junge Leute in die Praxis eintreten zu lassen,
und sie fiir den Staatsdienst zu beeidigen.”?* Die
Beseitigung dieses Missstandes sah Tomaschek
in der Regulierung des Staatspriifungswesens:
., Eine strenge und zweckgemafle Regulirung des
Staatspriifungswesens aber ist ein tiichtiges und
zureichendes Prédventiv- und Palliativmittel
gegen die Gefahren der Lernfreiheit. Es ersetzt
in aller und jeder Beziehung unsere bisherigen
Semestral- und Annualpriifungen mehr als ge-
niigend, und versto3t nicht so wie diese auf eine
die Hochschule, ihre Lehrer und Schiiler de-
miithigende Weise gegen das Princip selbst ei-
ner verniinftigen Lernfreiheit.”%> Er forderte die

Lernfreiheit wahrend des Studiums in vollen

31 Akademischer Senat, Geschichte der Wiener Uni-
versitat 103.

32 LENTZE, Universitatsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein 74.

3 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 438f.

3 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 439.

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 439.
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Ziigen zu gewdihrleisten, jedoch fiir die Beféhi-
gung zum Staatsdienst die Staatspriifung einzu-
fithren. Daraus ergaben sich folgende Voraus-
setzungen fiir den Eintritt in den rechtskundi-
gen Staatsdienst: einerseits die Absolvierung des
rechts- und staatswissenschaftlichen Studiums
und die Bestehung der Staatspriifung. Anderer-
seits musste der Kandidat, um besoldeter
Staatsbeamter zu werden, einen zeitlich nicht
naher definierten Praktikumsdienst leisten.® Da
es sich dabei um eine Lernzeit handelte, war
dieser unentgeltlich. Tomaschek regte jedoch an,
das Praktikum zeitlich auf die erforderliche
Dauer von drei Jahren® einzuschrénken (bislang
war eine zehn- bis zwolfjahrige ,unentgeliche
Exspectanz” nicht uniiblich).3

C. Der ,Reform-Congress” in Jena®

Die Reformbestrebungen des Bildungssektors
beschrankten sich nicht nur auf Osterreich. In
den deutschen Staaten engagierten sich Profes-
soren nicht nur bei den Verfassungsreformen#*
sondern auch bei den Universitdtsreformen.*
Parallel zur Paulskirchenversammlung in Frank-
furt versammelten sich im September 1848 in
Jena Vertreter (in der Regel je zwei Ordinarien,
ein Extraordinarius und ein Privatdozent) von
den Universititen Bonn, Giessen, Gottingen,
Heidelberg, Jena, Leipzig, Marburg, Tiibingen,
Freiburg, Rostock, Erlangen, Wiirzburg, Miin-
chen, Wien (mit neun Abgeordneten), Breslau,

% Zum Praktikumsdienst und den praktischen Prii-
fungen vgl. STRUGER, Stellenbesetzung 133-139.

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 453.

3 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 441.

% Vgl. VoLz, Reform-Congress fiir deutsche Universi-
taten; HERTZ, Versammlung deutscher Universitats-
lehrer zu Jena; DOMRICH, Reform der deutschen
Hochschulen.

40 Sjehe STOLLEIS, Geschichte des oOffentlichen
Rechts 2, 268-280 m.w.N..

4 Vgl. BuscH, Privatdozenten 53-55.

Greifswald, Halle und Kiel.#2 Das Ziel war, ,eine
Gesamtvertretung der deutschen Universitdten
zu schaffen, deren Beschliisse unmittelbar der
hoéchsten deutschen Behorde vorgelegt werden
sollten.”# Sie diskutierten iiber die Lehrfreiheit,
die Lehrpflicht der Professoren, die Verfassung
der Universitaten sowie die Lernfreiheit, die als
Horfreiheit bezeichnet wurde. In diesen Bera-
tungen spielte auch die Frage der Staatspriifun-
gen — ihre Ausgestaltung sowie die Aufgabe der
Universitaten — eine wichtige Rolle. Fiir weitere
Besprechungen war eine zweite Versammlung
im Herbst 1849 in Heidelberg geplant,* doch die
letzten Flammen der Revolution wurden im
Sommer 1849 erstickt und die deutschen Staaten
verfielen in eine Periode des ,,Stillebens”.45 Die
Beschliisse in Jena blieben somit ,,,schatzbares
Material’ fiir eine spétere Zeit”.4

D. Die Vorschlige des
Justizministeriums

Im Laufe des Jahres 1848 ersuchte das Unter-
richtsministerium die anderen Ressorts um Vor-
schldage hinsichtlich der Errichtung von Staats-
priifungen.#” Im Juni 1849 présentierte Justizmi-
nister Bach dem Unterrichtsministerium seine
Ansichten.® Er befiirwortete die Zweiteilung der

#2VoLz, Reform-Congress fiir deutsche Universitdten
675f.

4 LENZ, Geschichte der Universitat Berlin 2/2, 274.
#VoLz, Reform-Congress fiir deutsche Universitaten
4171,

45 BuscH, Privatdozenten 57 m.w.N.; zu den Reform-
versuchen siehe LENZ, Geschichte der Universitat
Berlin Bd. 2/2, 274ff.

46 LENZ, Geschichte der Universitat Berlin Bd. 2/2, 277.
¥ Die folgende Darstellung behandelt nur die Vor-
schldge des Justizministeriums, welches an der Juris-
tenausbildung besonderes Interesse zeigte. Nicht
berticksichtigt werden die Entgegnungen der anderen
Ministerien siehe AVA Unterricht allgemein Staats-
priifungen Fasz. 2620 4920-1850.

4 Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850.
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Staatspriifungen in eine theoretische und eine
praktische. Die theoretische sollte zentral durch
vom Unterrichtsministerium zu erlassende Vor-
schriften geregelt werden. Die praktische
Staatspriifung hingegen blieb im Kompetenzbe-
reich der einzelnen Ministerien, die sie im Hin-
blick auf ihre konkreten Bediirfnisse ausgestal-
ten konnten. Im Gegensatz dazu diente die theo-
retische Staatspriifung der Erprobung der all-
gemeinen Kenntnisse des Kandidaten, die fiir
alle Zweige des Staatsdienstes notwendig wa-
ren. Explizit setzte sich Bach fiir eine historische
Vorbildung ein, da sich ,bei den Candidaten des
hoheren Staatsdienstes volliger Mangel aller
historischen Kenntnisse, und selbst ganzliche
Unbekanntschaft mit der Geschichte des eigenen
Vaterlandes herausstellte, woraus sich wieder
Oberflachlichkeit alles staatswissenschaftlichen
Studiums und Unfdhigkeit zu jeder griindlichen,
zumal rechtsgeschichtlichen Erkenntnif$ oder
Erorterung der positiven Gesetze und politi-
schen Institutionen unseres Vaterlandes er-
gab” % Fiir die Zulassung zur Staatspriifung war
ein Nachweis iiber den Besuch von Vorlesungen
zu Rechtsphilosophie, allgemeiner Staatswissen-
schaft, europdischer General- und Osterreichi-
scher Spezialstatistik, romischem Zivilrecht,
Osterreichischem biirgerlichen Recht, Handels-
und Wechselrecht, gerichtlichem Verfahren,
allgemeinem kanonischen und &sterreichischen
Kirchenrecht, politischem Verwaltungsrecht,
Finanzverwaltungsrecht, materiellem und pro-
zessualem Strafrecht und letztlich zu offentli-
chem Recht notwendig. Diese Facher machten
auch die Priifungsgegenstande aus. Die theoreti-
sche Staatspriifung fand nach dem Abschluss
des Studiums statt und gliederte sich in einen
schriftlichen und einen miindlichen Teil. Ein
besonderes Anliegen war fiir Bach die Verkniip-
fung der Theorie mit der Praxis: Zwar sollte die

49 Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850.

Staatspriifung ihren Schwerpunkt in der Theorie
haben, jedoch war zu beachten, dass die Kandi-
daten den praktischen Staatsdienst anstrebten.
Diesem Zweck diente die siebenk&pfige Prii-
fungskommission: ,unter dem Vorsitze eines
Mitgliedes des rechts- und staatswissenschaftli-
chen Lehrkorpers, und aufierdem etwa aus drei
wirklichen Professoren dieses Lehrkorpers und
drei anderen Priifungs-Commissdren [...], wo-
von aber der eine dem praktischen Justiz-, der
zweite dem politisch-administrativen, und der
dritte dem finanziellen Zweige des Concepts-
Staatsdienste entnommen werden”. Es wurde
angeregt, den genauen Priifungsablauf in einer
Instruktion fiir die Priifungskommission zu
regeln. Die Staatspriifung konnte nur durch die
Absolvierung der strengen Priifungen fiir das
Doktorat ersetzt werden.

E. Tomascheks Entwurf
der Staatspriifungen

Auch Tomaschek lieferte in seinem Werk , Die
Lernfreiheit und die Staatspriifungen” einen
konkreten Plan fiir die Ausgestaltung der
Staatspriifungen und deren Durchfiihrung. Die
erste Staatspriifung, auch theoretische genannt,
sollte als Nachweis fiir die allgemeinen rechts-
und staatswissenschaftlichen Kenntnisse dienen.
Die vom Ministerium eingesetzte Kommission
bestand demnach aus , Professoren oder Privat-
docenten der rechts- und staatswissenschaftli-
chen Facultit oder sonstigen theoretisch-
gebildeten Fachméannern (Doctoren, Staatsbeam-
ten, Schriftstellern)”,5! die auf drei Jahre ernannt
wurden. Die Priifer sollten jeweils aus ihrem

Spezialgebiet priifen und nicht — wie von ande-

% Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850.
5 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 442.
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ren gefordert® — fiir alle Facher zugeteilt wer-
den. Die Priifungsficher richteten sich nach dem
angestrebten Berufszweig: Hierzu bildete Toma-
schek sieben Berufsgruppen (Diplomatie, Rich-
terstand, administrativer und finanzieller
Dienst, Lehrstand, Advokaten, technischer
Zweig und buchhalterischer Dienst). Allerdings
gab es eine Wissensbasis, die von jedem Kandi-
daten erwartet wurde. Dieser Teil der Priifung
umfasste folgende Facher: ,Philosophisches
Recht, die Theorie der Politik, und die Statistik,
das Osterr. biirgerliche Privat- und allgemeine
Osterr. Strafrecht, die Grundziige des civilge-
richtlichen Verfahrens, das Osterr. Verfassungs-
recht und die Grundziige der Administration

und unserer finanziellen Einrichtungen”.>

Die Priifungstatigkeit sollte entweder durch eine
jahrliche Remuneration oder durch Taxen ver-
giitet werden — dies unabhéngig davon, ob sie
als Praktiker zugezogen wurden oder zum
Lehrpersonal gehorten.> Als Priifungsorte stan-
den dem Kandidaten alle Universitatsstadte zur
Auswahl, mit einer Einschrankung bei der dip-
lomatischen Staatspriifung, die lediglich in Wien
abgenommen werden konnte.”> Die Priifungen
fanden vier Mal im Jahr statt, sollte der Kandi-
dat nicht bestanden haben, so konnte der Re-
probierte frithestens ein Jahr spdter am gleichen
Priifungsort abermals antreten. Dem Approbati-
onsdekret war das erlangte Doktorat der Rechts-
und Staatswissenschaften gleichzustellen. Dieses
ermdglichte dem Absolventen eine Bewerbung
als Praktikant sowohl bei der Justiz, als auch bei
den administrativen und bei den Finanzbehor-

52 Tomaschek erwéhnt diesen Vorschlag, nennt jedoch
keine konkreten Namen. TOMASCHEK, Lernfreiheit
und die Staatspriifungen in ihrer Wechselwirkung
442f.

5 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 443.

5 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 444.

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 445.

den, so wie bei der Diplomatie.?® Die zweite
Staatspriifung, praktische Priifung genannt,
konnte nach einer dreijahrigen Verwendung im
Staatsdienst abgelegt werden.

Bald nach dem Erscheinen seines Artikels wurde
Tomaschek in das Unterrichtsministerium beru-
fen und mit dem Referat {iber die juridischen
Studien betraut.5”

F. Zur Frage fakultativer
Universititspriifungen

Durch die Lernfreiheit war eine Wiedereinfiih-
rung obligatorischer Universitatspriifungen, die
den Ablauf des Studiums vorgaben, nicht mog-
lich.%® Jedoch stand die Beibehaltung der Uni-
versitatspriifungen — allerdings als fakultative
Priifungsmoglichkeiten — zur Debatte. Unter-
stiitzung erhielt dieses Projekt unter anderem
von Justizminister Bach. Dieser war zwar ein
grofSer Beflirworter der Staatspriifung, sah je-
doch einige Vorteile in der Belassung dieser
Fachpriifungen: ,sie werden ihren Nutzen be-
wihren, da sie den jungen Mann zum allmali-
gen Einstudieren der einzelnen Gegenstande
nothigen, [...] und seine Kenntnisse zumal in
Special-Punkten griindlicher ausbilden wer-
den”®. Allerdings kam eine Anrechnung — we-
der einzelner noch aller — Priifungen auf die
Staatspriifung fiir Bach nicht in Frage. Somit
konnten die bestandenen Universitatspriifungen
bei der Staatspriifung lediglich als besonderer
Nachweis des Fleifles gewertet werden. Die

ganzliche Abschaffung der Annual- und Se-

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 445.

57 LENTZE, Universitatsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein 75 m.w.N..

% Zwar wurde in den folgenden Jahren die Lernfrei-
heit immer mehr ausgehdhlt, jedoch erfolgte dies stets
auf mittelbarem Wege. Vgl. Akademischer Senat,
Geschichte der Wiener Universitat 115f.

% Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850
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mestralpriifungen forderte hingegen Toma-
schek.50

II. Entwicklungen von 1849
bis 1855

Dem seit 28. Juli 1849 amtierenden Unterrichts-
minister Leo Graf Thun-Hohenstein,®! waren die
eben genannten Missstande durchaus bewusst:
,Es ist mir nicht unbekannt, daf3 die Lernfrei-
heit, welche allein die Entwicklung selbstandi-
ger wissenschaftlicher Krafte in grofserer Aus-
dehnung mdglich macht, auch manche bedau-
ernswerthe Uebel in ihrem Gefolge hat, denen
man bei dem Systeme des Lernzwanges entgeht;
dennoch habe ich geglaubt das System der Lern-
freiheit moglichst rein von beengenden Schran-
ken erhalten zu sollen, iiberzeugt, daf eine un-
gehorige Mischung beider Systeme nicht die
Vortheile beider, wohl aber die mit beiden ver-
kniipften Uebel herbeizufiihren geeignet sei.”®?
Um Klarheit in das herrschende Chaos zu brin-
gen wurde eine Studienordnung® im Oktober
1849 erlassen. Diese hatte einen provisorischen
Charakter, da es noch keine Vorschriften zu den
Staats- und Doktoratspriifungen gab.5

Es fanden sich einzelne Vorschriften zum Prii-
fungswesen — in Anlehnung an den ,Entwurf
der Grundziige des offentlichen Unterrichtswe-
sens in Osterreich” — in der Studienordnung von
1849. Die Rechtshorer konnten prinzipiell frei
ihre Facher auswihlen, mussten aber, um zu

den Staatspriifungen zugelassen zu werden,

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 451.

61 FRANKFURTER, Thun-Hohenstein.

2 Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 30.9.1849, RGBL
1849/416, Blg. 3 753.

63 § 2 Erlass vom 13. 10. 1849 RGBI. 1849/416, Blg. 1.

¢ Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 30.9.1849, RGBL
1849/416, Blg. 3 754.

mindestens 4 Jahre studiert haben, davon ma-
ximal zwei Jahre im Ausland. Tatséchlich aber
waren der damit erreichten Lernfreiheit enge
Grenzen gesetzt: ,Im Uebrigen haben die Studi-
renden, bis die definitive Regulirung [...] der
Staatspriifungen kundgemacht sein wird, anzu-
nehmen, daff das Studium derjenigen Lehrge-
genstdande, welche bisher die Obligat-Lehrfacher
eines jeden Facultdtsstudiums gebildet haben,
zum Bestehen der Staatspriifungen [...] erfor-
derlich sein [wird]“¢>. Eine endgiiltige Studien-
ordnung und eine Regelung der Staatspriifun-
gen erfolgten erst 1850.% Die Studienordnung
sah nicht mehr wie ihre Vorgéanger Obligatfa-
cher vor®” — diese ergaben sich nur mittelbar aus
den Zulassungsvoraussetzungen fiir die Staats-

prifungen.

A. Die Staatspriifungsordnung
von 1850

Der Erlass vom 30. Juli 1850 RGBI. 327 fiihrte
anstelle der alten Schulpriifungen das Staatsprii-
fungssystem ein. Die Staatspriifungen sollten
kiinftig als Aufnahmeverfahren in den Staats-

dienst dienen. Sie waren vorgesehen fiir Berufs-

65 § 8 Erlass vom 13. 10. 1849 RGBI. 1849/416, Blg. 1.

% Erlass vom 30.7.1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327; Erlass
vom 1. 10. 1850 womit die allgemeinen Anordnungen
ilber die Facultitsstudien kundgemacht werden
RGBL. 1850/370.

7 Allerdings folgten im Erlass des Ministeriums vom
5.7.1851, Z. 6485/584 einige Einschrankungen: ,Das
Recht der Lernfreiheit kann nicht als ein Recht zum
absolut Unverniinftigen aufgefasst werden.” Zwar
durften die Studenten die Vorlesungen und die Leh-
rer frei wahlen, jedoch waren Beschrankungen mog-
lich ,zB. in den Bestimmungen {iber die theoreti-
schen Staatsverfiigungen, als auch in einer natiirli-
chen Stufenfolge der wissenschaftlichen Disciplinen,
soweit diese eine rein objective und mithin so eviden-
te ist, dass nur offenbarer Unverstand sie ignoriren
kann.”; abgedruckt in THAA, Gesetze und Verord-
nungen 29; vgl. auch MEISTER, Lehr- und Lernfreiheit
209f.; Akademischer Senat, Geschichte der Wiener
Universitat von 1848 bis 1898 110f.
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zweige im Offentlichen Dienst, bei denen das
rechts- und staatswissenschaftliche Studium als
Voraussetzung fiir den Eintritt vorgesehen war.
Die Staatspriifung diente der , Erprobung, so-
wohl seiner [des Kandidaten] allgemeinen
rechts- und staatswissenschaftlichen Ausbil-
dung als seiner besonderen Kenntnif§ der vater-
landischen Gesetze”.®® Die Staatspriifung bekam
die Bezeichnung ,theoretische Staatspriifung”.
Damit sollte eine Abgrenzung zu den prakti-
schen Staatspriifungen, die von den einzelnen
Ministerien angeordnet wurden und die fiir den
betreffenden Dienstzweig erforderlichen Kennt-
nisse verlangten, geschaffen werden. Diese Prii-
fungen waren die Voraussetzung fiir die defini-
tive Anstellung im offentlichen Dienst.® Der
Erlass 1850/327 sah auch etliche Sonderbestim-
mungen vor allem fiir die ,transleithanischen”
Lander (Ungarn, Kroatien, Siebenbiirgen) vor,
sowie Ubergangsbestimmungen, die sich an

fortgeschrittene Studierende richteten.”

1. Ausgestaltung der
theoretischen Staatspriifung

Die theoretische Staatspriifung gliederte sich in
drei Teile und war fiir jede Art des rechtskundi-
gen Staatsdienstes vorgesehen. Die Uberlegun-
gen, welche auch Tomaschek propagierte, die
Staatspriifung” je nach angestrebtem Dienst-

zweig zu gestalten wurden fallen gelassen, da

% § 1 Erlass vom 30. 7. 1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327.

% STRUGER, Stellenbesetzung 136.

70 Auf diese Bestimmungen wird in Folge nicht einge-
gangen werden, da dies den Umfang dieser Arbeit
sprengen wiirde.

71 Die Terminologie in den Rechtstexten ist nicht ein-
heitlich. Zunéachst wird noch zwischen theoretischer
Staatspriifung als Gesamtheit und den einzelnen
Priifungen als , Abtheilungen” unterschieden (so in
RGBI. 1850/327), diese Unterscheidung verwischt sich
jedoch in den folgenden Jahren, so dass in RGBL
1852/99 die allgemeine , Abtheilung” der Staatsprii-
fung als ,allgemeine Staatspriifung” (§ 6) bezeichnet
wird.

man befiirchtete die Kandidaten wiirden im
Hinblick darauf ihr Studium einrichten und
somit einige Grundpfeiler der Rechtswissen-
schaften auslassen.”? Der Besuch zusitzlicher
Lehrveranstaltungen wurde durch § 9 mit dem
Hinweis angeregt, dass bei gleicher Befdhigung
der Bewerber mit den meisten dem Dienstzweig
entsprechenden Lehrveranstaltungen bevorzugt
wird. So wurde angehenden Richterkandidaten
der Besuch der ,Collegien iiber das romische,
das See- und Bergrecht, und die gerichtliche
Arzneikunde, iiber Rechtsgeschichte und {iiber
das bisher in einzelnen Kronldndern geltende
Privatrecht” ans Herz gelegt. Kandidaten der
Finanzbehorden wurde die Staatsrechnungswis-
senschaft, denjenigen, die die diplomatische
Laufbahn anstrebten, Vorlesungen iiber das
praktische Volkerrecht und iiber das internatio-

nale See- und Handelsrecht empfohlen.

Die Priifungen waren OoOffentlich (§32) was
,nicht sowohl als eine Kontrolle der Unpartei-
lichkeit, sondern im Geiste des constitutionellen
Lebens und zu dem Behufe eingefiihrt [...]
[wurde] dem erflieSenden Urtheile die in der
Offentlichkeit wurzelnde Autoritdt zu geben”.”s
Die Reihenfolge der Absolvierung der drei Prii-
fungsteile oblag gem. § 4 dem Kandidaten. Die
theoretische Staatspriifung gliederte sich in eine
so genannte allgemeine , Abtheilung” und zwei
spezielle , Abtheilungen”, von denen die eine
staatsrechtlich-administrative und die andere
judicielle genannt wurde (§3). Die allgemeine
Priifung erfolgte nicht nur miindlich sondern
auch schriftlich, die speziellen jeweils nur
miindlich. Die schriftliche Priifung sollte der

,Erprobung sowohl der griindlichen als der

72 Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 22. 7. 1850, AVA Unter-
richt allgemein Staatspriifungen 1850-1857 Fasz. 2602,
6241 aus 1850.

78 Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 22. 7. 1850, AVA Unter-
richt allgemein Staatspriifungen 1850-1857 Fasz. 2602,
6241 aus 1850.
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formellen Bildung des Candidaten“’* dienen.
Gem. § 5 wurden bei der allgemeinen , Abthei-
lung” Rechtsphilosophie, innere Verwaltungs-
politik, Nationalokonomie, Finanzpolitik, all-
gemeine und Osterreichische Specialstatistik und
ein Umriss der Welt- und Osterreichischen Ge-
schichte gepriift. Der staatsrechtlich-adminis-
trative Teil umfasste Osterreichisches Staatsrecht,
Kirchenrecht, Verwaltungs- und Finanzgesetz-
kunde. Schliefllich waren fiir die judicielle
,Abtheilung” 0Osterreichisches Strafrecht und
Strafverfahren, biirgerliches Recht, Handels-
und Wechselrecht sowie gerichtliches Verfahren

in und aufler Streitsachen vorgesehen.

2. Voraussetzungen fiir die Zulassung

Entgegen der urspriinglichen Idee” konnte ein
Teil der Staatspriifung bereits wahrend des Stu-
diums absolviert werden. Zwar sah §6 eine
Mindeststudienzeit von vier Jahren vor, doch
mussten diese vier Jahre erst vor dem letzten
Teil der Staatspriifung vollendet sein.”® Davon
waren zumindest vier Semester an einer Oster-
reichischen Universitat zu horen, der Rest konn-
te im Ausland erfolgen, mit der Einschrankung,
dass an dieser Universitat die Lehr- und Lern-
freiheit bestand. Fiir die Zulassung zum ersten
Teil der Staatspriifung waren vier zuriickgelegte

Semester notwendig.

Die an der Wiener Universitit herrschende
Lernfreiheit hinderte das Ministerium nicht
einen gewissen Zwang durch die Verpflichtung
der Kandidaten zum Besuch der Priifungsfacher
auszutiben. Zuséatzlich wurden die Studierenden
verpflichtet vier Lehrveranstaltungen an der

74 HOFKEN, Uber das Studium der Rechts- und Staats-
wissenschaften 20.

7> Vgl. Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium
vom 8. 6.1849, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen Fasz. 2602 4920-1850; Tomaschek, Lernfreiheit
und die Staatspriifungen in ihrer Wechselwirkung
445f.

76 Eine Dispensmoglichkeit fiir Militarpersonen brach-
te § 8 VO vom 1. 5. 1852 RGBI. 1852/99.

philosophischen Fakultdt zu horen — zwei {iber
Philosophie und zwei iiber Geschichte (§11).
Den Zeitpunkt des Besuchs der Vorlesungen
und die Reihenfolge der Staatspriifungsteile
konnte der Kandidat selbst wahlen, so dass die
eigenartige Situation entstehen konnte, dass die
verpflichtenden Collegien erst nach dem absol-
vierten fachlich nahen Staatspriifungsteil be-
sucht wurden.” Diese freie Wahl der Studieren-
den wurde von Thun-Hohenstein mit den Er-

fordernissen der Lernfreiheit argumentiert.”

Zwischen den einzelnen Teilen der Staatsprii-
fung durften maximal zwei Jahre liegen, ansons-
ten war die bereits abgelegte Priifung unwirk-
sam (§27). Eine vollstandig abgelegte theoreti-
sche Staatspriifung war gem. § 43 in der ganzen
Monarchie giiltig.

3. Die Priifungskommission

Die Mitglieder der Priifungskommission wur-
den vom Unterrichtsministerium ernannt. Fiir
jede der drei Abteilungen wurde eine eigene
Hauptcommission errichtet, die aus einem Pra-
ses und ,einer der Menge der Priifungscandida-
ten, und dem Bediirfnisse des Wechselns der
Examinatoren entsprechenden Anzahl von Prii-
fungscommissaren”” bestand. Der Préses richte-
te aus diesen Specialcommissionen fiir die ein-
zelnen Priifungen ein. Die Ernennung in die
Hauptcommission erfolgte fiir ein Jahr® und
wurde oOffentlich kundgemacht. Zu Priifungs-

kommissédren konnten gem. § 19 Professoren der

77 Siehe auch Akademischer Senat, Geschichte der
Wiener Universitat 109.

78 Allerunterthénigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 22. 7. 1850, AVA Unter-
richt allgemein Staatspriifungen 1850-1857 Fasz. 2602,
6241 aus 1850.

7§ 18 Erlass vom 30. 7. 1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327.

8 Mit der Verordnung vom 1. 5. 1852 RGBI. 99 wurde
diese Bestimmung bis auf weiteres nur angewandt,
wenn eine Auswahl geeigneter (anderer) Priifer zur
Verfligung stand, ansonsten wurden die bestehenden
weiterbelassen.



,,...dass die Facultatsstudien Staatsdiener, nicht Gelehrte heranzubilden haben...” 349

rechts- und staatswissenschaftlichen oder philo-
sophischen Fakultdt, Rechtsanwalte, Staatsbe-
amte, Doktoren der Rechte oder sonstige Fach-
gelehrte ernannt werden. Personen im offentli-
chen Dienst mussten die Ernennung annehmen.
Die Berufung von externen Personen sollte laut
Minister Thun-Hohenstein , den Charakter die-
ser Priifungen als Staatspriifungen [...] wahren”
und ,ihre Ausartung in reine Studienpriifungen
[...] verhindern”®!. Von dieser Moglichkeit wur-
de in der Praxis oft Gebrauch gemacht, so be-
richtete Lemayer, Sektionschef im k.k. Ministe-
rium fir Cultus und Unterricht, 1878: ,, In den
letzteren Jahren hat das Ministerium bei Ernen-
nung der Vorstande der Priifungs-Commission
den Grundsatz vorwalten lassen, in dieses Pra-
sidium wo mdglich nicht Professoren eines der
Priifungsfacher zu berufen; insbesondere dort
nicht, wo eine solche Ernennung dem betreffen-
den Professor ein nicht zu rechtfertigendes
Ubergewicht iiber einen anderen Professor des-
selben Faches verleihen wiirde.”82 Der Erlass
unterschied bei der Notwendigkeit der , exter-
nen Priifer” zwischen der allgemeinen und den
speziellen ,Abtheilungen”, bei den letzteren
sollte ,nach Thunlichkeit [...] wenigstens Ein
[sic!] Examinator ein Nichtprofessor”s sein. Die
Priifungskommissionen bestanden bei der all-
gemeinen , Abtheilung” aus fiinf, bei den spe-
ziellen aus vier Priifern. Selbst Befiirworter der
Staatspriifungen waren iiber den durch die Prii-
fungen verursachten Zeitaufwand besorgt. So
schreibt ein anonymer Autor 1853: ,Der andere
angedeutete Mifistand ist der grofie Zeitverlust,
welchen die Staatspriifungen fiir die Professoren
zum Nachtheile der Wissenschaft mit sich fiih-

81 Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 22. 7. 1850, AVA Unter-
richt allgemein Staatspriifungen 1850-1857 Fasz. 2602,
6241 aus 1850.

82 LEMAYER, Verwaltung der Osterreichischen Hoch-
schulen 202.

83 § 20 Erlass vom 30. 7. 1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327.

ren. Ein Professor, welcher seine Wissenschaft
liebt, muf3 Zeit und zwar viel Zeit haben, nicht
blos um zu lehren, sondern auch um zu lernen;
[...] Oft miissen hier wegen eines einzigen Can-
didaten und zwar nach dessen Belieben in
Betreff seiner Meldungszeit, die vier betreffen-
den Professoren sich zu drei Sitzungen versam-
meln: zur Feststellung der Themata, zur Beauf-
sichtigung der Clausurarbeiten und zur Priifung
selbst; jeder biifit damit mindestens fiinf Stun-
den ein, und es werden damit, wie bemerkt oft
um eines Einzelnen willen, der Wissenschaft

zwanzig Stunden entzogen. "8

Der Kandidat durfte eine beliebige Priifungs-
kommission wéhlen. Lediglich die allgemeine
theoretische Staatspriifung musste als Ganzes

am gleichen Ort vorgenommen werden.

4. Aufgaben des Prises
der Priifungskommission

Neben den anderen Priifungskommisséren {ibte
auch der Prédses die Funktion des Examinators
aus. Weiters betreute er organisatorische Aufga-
ben: Dazu gehorte die Uberpriifung und Ge-
nehmigung der Priifungsgesuche, sowie eine
Priifungsterminvergabe.®> Mangelhafte Antrage
wurden nach einem gescheiterten Verbesse-
rungsauftrag von der Priifungskommission be-
urteilt. Als Berufungsinstanz stand dem Kandi-
daten im Falle eines abweisenden Bescheides
das Unterrichtsministerium zur Verfiigung.
Dieses war ermachtigt ,in Fillen, wo offenbare
Billigkeitsriicksichten, insbesondere zu Gunsten

ausgezeichneter Studirenden eine Abweichung

8 Betrachtungen tiiber das Unterrichtswesen 43f,;
allerdings erscheint die Berechnung etwas {iberspitzt,
denn allein bei der allgemeinen Abtheilung war so-
wohl eine schriftliche wie auch eine miindliche Prii-
fung vorgesehen.

8816 i.V.m. § 23 Erlass vom 30. 7. 1850 tiber die Ein-
richtung der theoretischen Staatspriifung RGBI.
1850/327; allerdings musste der Prédses die Termine
streng chronologisch nach der Anmeldung vergeben
und durfte keine Kandidaten vorziehen.
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von der Strenge des Gesetzes zu rechtfertigen

scheinen”® Ausnahmen zuzulassen.

5. Der Priifungsablauf

Zur miindlichen Priifung durften gem. § 24 im
Regelfall zwei, falls der Priifungsandrang be-
sonders grofs war drei Kandidaten gleichzeitig
antreten. § 28 normierte die Dauer der miindli-
chen Priifung: Diese betrug fiir einen Kandida-
ten mindestens zwei Stunden. Beim Antritt
mehrerer Kandidaten gleichzeitig musste eine
Priifungsdauer von mindestens drei oder vier

Stunden eingehalten werden.

Der schriftliche Teil der allgemeinen theoreti-
schen Priifung war gem. §29-31 in Form einer
,,Clausurarbeit” durchzufithren und musste vor
der miindlichen Priifung bestritten werden.s”
Die Priifungskommissdre bereiteten fiir diesen
Zweck zumindest zehn geeignete Fragen, die
paarweise auf ein Blatt geschrieben wurden,
vor. Aus den fiinf gefalteten Blattern musste
einer der Kandidaten eines losen. Diese beiden
Priifungsfragen mussten alle an dem Tag antre-
tenden Priiflinge unter der Aufsicht der Kom-
mission ohne Hilfsmittel beantworten.8 Die
schriftliche Priifung dauerte stets von neun Uhr
morgens bis vier Uhr nachmittags. Das Resultat
des schriftlichen Teils der allgemeinen , Abthei-
lung” floss in die Benotung des miindlichen
Teils. Nach jeder miindlichen Priifung zogen
sich die Priifer zu Beratungen zuriick. Sie

stimmten dartiber ab, ob der Kandidat ,sich

86 § 17 Erlass vom 30. 7. 1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327.

87 Bachs Vorschlag sah genau die umgekehrte Reihen-
folge vor, Schreiben Bachs an das Unterrichtsministe-
rium vom 8.6.1849, AVA Unterricht allgemein
Staatspriifungen Fasz. 2602 4920-1850.

88 Auch hier konnte Bach seine Ansicht, den Gesetzes-
text und , sonstige literarische Hilfsmittel” dem Kan-
didaten zur Verfiigung zu stellen, nicht durchsetzen,
Schreiben Bachs an das Unterrichtsministerium vom
8. 6. 1849, AVA Unterricht allgemein Staatspriifungen
Fasz. 2602 4920-1850.

durch die Priifung ‘befahigt’ oder 'nicht befa-
higt"“8 hatte. Fiir ein positives Ergebnis war die
absolute Mehrheit der Priifer erforderlich. Die
Priifung konnte nach dem Ablauf einer von der
Staatspriifungskommission bestimmten Frist
gem. § 36 einmal wiederholt werden.

6. Ausnahmebestimmungen

Gem. § 44 waren Personen, die an einer Osterrei-
chischen Universitdt den Grad eines Doktors der
Rechtswissenschaften erlangten von der Staats-
priifung befreit, da das Doktorat der Absolvie-
rung der Staatspriifung gleichwertig war. Das
konnte zu der Umgehung der Vorschriften iiber
die einmalige Reprobation fithren: Ein Kandidat,
der zweimal einen Teil der theoretischen Staats-
prifung nicht bestanden hatte, konnte die
Staatspriifung als solche nicht mehr absolvieren
und somit nicht in den Staatsdienst gehen.
Durch die nachfolgende Erlangung eines Dokto-
rats der Rechtswissenschaften erfiillte er die
Voraussetzungen von § 44 Abs. 1 und war von
den Staatspriifungen befreit. Diese Gesetzeslii-
cke wurde durch die Verordnung vom 1. Mai
1852 RGBI. 1852/99 geschlossen, demnach war
die Zulassung zur Ablegung der Rigorosen nach
einer wiederholten Reprobation nicht mdglich.

Weiters sah § 44 Abs. 2 Erlass tiber die Einrich-
tung der theoretischen Staatspriifung RGBI.
1850/327 die Moglichkeit einer Dispenserteilung
von den betreffenden Ministerien bei ,,Mannern
von ausgezeichneter fachwissenschaftlicher und
praktischer Bildung, deren Gewinnung fiir den

Staatsdienst von besonderer Wichtigkeit” war.

7. Priifungsgebiihren

Gem. § 45 mussten die Priifungskandidaten fiir
jede der drei ,, Abtheilungen” im Vorhinein eine
Priifungstaxe entrichten. Die Hohe dieser Prii-

fungsgebithren normierte der Erlass vom

8 § 34 Erlass vom 30. 7. 1850 iiber die Einrichtung der
theoretischen Staatspriifung RGBI. 1850/327.
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11. November 1850.° Ausnahmen konnten fiir
arme und besonders fleiflige Studenten geneh-
migt werden. Diese Taxen dienten als Remune-

ration an die Examinatoren.

B. Aufnahme der Staatspriifungen

Die Idee der Staatspriifungen erfreute bei wei-
tem nicht alle Gemditer. Zunachst waren viele
Lehrende durch die Umwilzungen im Bil-
dungswesen verunsichert und mit der neuen
Situation {iiberfordert”! Beide Systeme fanden
ihre Anhénger, die fiir sie literarisch in den
Kampf zogen.”? Fiir das Beibehalten der Se-
mestral- und Jahrespriifungen sprach die kleine-
re Stoffmenge, die zu lernen war, was zur , Er-
werbung niitzlicher Kenntnisse durch Uebung
des Gedachtnisses und anhaltenden Fleifs in der
Erlernung des vorgetragenen Gegenstandes”%
fiihrte. Zwar lieferten sie keinen Nachweis dar-
uiber, wie viel der Studierende am Schluss seiner
Studienlaufbahn noch wusste, doch argumen-
tierte man damit, dass auch die Staatspriifungen
fiir einen solchen Nachweis ungeeignet seien,
jedoch in kleinen Mengen Gelerntes langer er-
halten bliebe.?* Im Gegenzug wiesen die Gegner
der Annualpriifungen auf die kurze Vorberei-
tungszeit, die fiir die Jahrespriifungen in der
Regel veranschlagt wurde: ,Die Studierenden
pflegen gewohnlich erst wenige Wochen vor der
Endepriifung [!] das Studium mit Ernst und
Fleifs zu betreiben, und das in der Eile zusam-
mengeraffte Materiale wird nach der Priifung
eben so schnell vom Gedéachtnisse iiber Bord

geworfen.”? Weiters lagen die Priifungen beim

% RGBI. 1850/449.

91 LENTZE, Universitatsreform des Ministers Graf Leo
Thun-Hohenstein 74.

92 TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung; Die theoretischen Staats-
priifungen in Osterreich; Betrachtungen iiber das
Unterrichtswesen.

% Die theoretischen Staatspriifungen 3.

%t Die theoretischen Staatspriifungen 39f.

% Die theoretischen Staatspriifungen 7.

Dienstantritt oft Jahre zuriick und gaben kein
akkurates Bild iiber seinen aktuellen Wissens-
stand.” Zwar sprach dieses Argument fiir die
Staatspriifungen, jedoch befiirchtete man das
Eintreten des exakten Gegenteils: Die Studenten
wiirden gar nicht mehr mitlernen, sondern sich
einzig und allein auf die Examen konzentrie-
ren.” Kritisiert wurde auch die kurze Dauer der
Annualpriifungen, die in der Regel eine Viertel-
bis zu einer halben Stunde dauerten, jedoch
erschien den Gegnern der Staatspriifung auch
die vorgesehene Dauer von mindestens zwei
Stunden® zu kurz, da sie ,kein genug grofies
Maf3 zur Erprobung der Uebersicht des Zusam-
menhanges habe, und aus Mangel dieses Mafles
das Gelingen der Staatspriifung mindestens
zum Theile dem Zufalle Preis gegeben werde”.
Der angesprochene Blick fiir Zusammenhénge
stellte einen der grofien Argumente der Befiir-
worter der Staatspriifungen dar.!® Denn anstatt
die einzelnen Facher getrennt zu lernen, musste
der Priifling ,iibersichtliches zusammenhan-
gendes Gesammtwissen“1?" beweisen. Aller-
dings waren sich die Meisten einig, dass es —
unabhédngig von der vertretenen Richtung -
Verbesserungspotential gab. Als Vorschlag zur
Verbesserung des bereits abgeschaffenen Jah-
respriifungssystems kam die Einfiihrung zusétz-
licher unerwarteter Collegialpriifungen, die zum
stetigen Mitlernen anregen und das Gesamtbild

% TOMASCHEK, Lernfreiheit und die Staatspriifungen
in ihrer Wechselwirkung 450; Allerunterthénigster
Vortrag des Unterrichtsministers Leo Graf von Thun
vom 22.7.1850, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen 1850-1857 Fasz. 2602, 6241 aus 1850.

% So: Betrachtungen {iber das Unterrichtswesen 43;
Die theoretische Staatspriifung 13f.

% § 28 RGBI. 1850/327.

% Die theoretischen Staatspriifungen 42.

100 Allerunterthanigster Vortrag des Unterrichtsminis-
ters Leo Graf von Thun vom 22.7. 1850, AVA Unter-
richt allgemein Staatspriifungen 1850-1857 Fasz. 2602,
6241 aus 1850.

101 Die theoretischen Staatspriifungen 43.
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iiber den Priifling verschirfen wiirden.!2 Auch
die Staatspriifungsbefiirworter sahen Hand-
lungsbedarf und stieffen im Unterrichtsministe-
rium auf offene Ohren: Bis 1918 ergingen — ne-
ben zahlreichen kleinen Korrekturen — zwei
grofie Reformen.

C. Die Instruktion, Abdnderungen und
Erlduterungen der Staatspriifungen

Die Normen zur Ausgestaltung der theoreti-
schen Staatspriifung wurden durch einige In-
struktionen fiir die Priifer ergénzt. Einige weni-
ge Bestimmungen fanden sich bereits im Erlass
vom 30. Juli 1850 RGBI. 1850/327. Diese betonten
in §39 den Zweck der theoretischen Staatsprii-
fung als ,,die Erprobung der allgemeinen rechts-
und staatswissenschaftlichen ~Grundbildung,
sowie der Kenntnisse des Candidaten in den
Hauptlehren und wesentlichen Grundsétzen”
der Priifungsfacher und deren Zusammenhén-
ge. Auch die demonstrative Aufzdhlung der
moglichen Priifungsgebiete in § 40f. zeigt, dass
kein Detailwissen gefordert wurde, sondern
breites Grundwissen mit einem Blick fiir Zu-
sammenhénge. Eine &duflerst umfangreiche In-
struktion wurde im Oktober 1850 erlassen.'® Sie
richtete sich an die Landeschefs, Kreisprasiden-
ten und -vorstinde, sowie an die Pri-
fungskommissare selbst. Die oberste Leitung in
den Staatspriifungsmaterien behielt gem. §1
Instruktion das Unterrichtsministerium selbst.
Die weiteren Kompetenzen in Staatspriifungs-
angelegenheiten waren geteilt. So war die Prii-
fungskommission gem. §3 Instruktion fiir die
formelle Leitung, die Zulassung zu den Priifun-
gen und die Beurteilung zustandig. Die raumli-
chen und sachlichen Voraussetzungen fiir die

Durchfithrung dieser Priifungen sowie die

102 Die theoretischen Staatspriifungen 8f.; 12.

103 Instruktion zur Durchfiihrung des Gesetzes vom
30.7.1850 iiber die theoretischen Staatspriifungen
vom 8. 10. 1850, AVA Unterricht allgemein Staatsprii-
fungen 1850-1857 Fasz. 2602, 8506/622

Oberaufsicht stand den Landeschefs'® zu. Ex-
plizit traf die politischen Behdrden die Ver-
pflichtung geeignete Raumlichkeiten (§4 a),
sowie das notige Personal und die Sachmittel
(beispielsweise Drucksorten) zur Verfligung zu
stellen. Die Instruktion regelte unter anderem
auch die Beschaffenheit des Priifungsraumes
naher: Dieser musste im Hinblick auf die 6ffent-
liche Abhaltung und die zu erwartenden Zuho-
rer ,hinreichend gerdumig” sein , ohne daf} ihre
unmittelbare Nahe auf die Priifung irgend einen
storenden Einflufs ausiiben, insbesondere aber
zum Zufliistern der Antworten miflbraucht
werden kann.”1% Die Universitdtsraumlichkei-
ten durften nur im Ausnahmefall zu Priifungen
geniitzt werden. Die Priifungsvorstainde waren
gem. §14 fiir die gesetzesméfiige Einrichtung
und Tatigkeit ihrer Kommission verantwortlich.
Die Instruktion lieferte Einzelheiten zu den
Aufgaben des Priifungsvorstandes und der
Examinatoren, zu deren Sitzungen und zur Prii-
fung selbst. Bei der miindlichen Priifung war
demnach eine genaue Reihenfolge zu beachten:
Zunichst priiften die Professoren, anschliefiend
die Nicht-Professoren und als letzter der Prises
selbst. Die Priifungsgegenstande sollten alle bei
der Priifung behandelt werden, jedoch fiihrte
die fehlende Bertiicksichtigung eines Gegenstan-
des nicht zur Unwirksamkeit der Priifung. Der
Prases war gehalten, darauf zu achten, dass
jedes Priifungsfach vertreten war. Bei Bedarf
sollte er den fehlenden Priifungsgegenstand als
letzter Priifer selbst behandeln.

Nach 1850 kam es zu einigen Modifikationen bei
den Priifungsfachern und der Priifungskommis-
sion. Als Folge der Aufhebung der Marzverfas-
sung durch die Sylvesterpatente'® und dem

104 Gem. §2 erflllten die Kreisvorstande deren Auf-
gaben, wenn die Priifungsstadt nicht der Amtssitz des
Landeschefs war.

105 § 5 Instruktion.

106 Ks. Patent vom 31. 12. 1851 RGBI. 1852/2, ks. Patent
vom 31. 12. 1851 RGBI. 1852/3.
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Beginn des Neoabsolutismus wurde das Verfas-
sungsrecht mit der Verordnung vom 1.Mai
1852197 gem. § 3 als eigener Priifungsgegenstand
aufgehoben, die Hauptbestimmungen, welche
unter die Osterreichische Staatenkunde fielen,
wurden bei der allgemeinen ,Abtheilung” ge-
priift. Auch das Fach Geschichte erfuhr eine
Straffung: so konnte bis 1854 auf den Wunsch
des Kandidaten eine Einschrankung auf Oster-
reichische Geschichte erfolgen. Eine weitere
Kiirzung erfolgte 1854 mit der Verordnung vom
13. September 1854 RGBIL. 1854/237 durch die
Abschaffung des Priifungsfaches Rechtsphilo-
sophie.

Die Priifungskommissionen der allgemeinen
und der administrativen , Abtheilung” wurden
zundchst 1852 um eine Person verkleinert, eben-
falls die judicielle Kommission wurde ermach-
tigt in Notfédllen in einem Dreiersenat (anstatt
von vier Mitgliedern) zu priifen.1% 1854 erfolgte
eine abermalige Veranderung bei der allgemei-
nen Kommission, die aufgrund der Entfernung
des Priifungsgegenstandes Rechtsphilosophie in
einen Dreiersenat umgewandelt wurde.!® Ne-
ben diesen Reformen, kam es zu vielen Verlan-
gerungen der Ubergangsbestimmungen, sowie

zu Sonderregelungen fiir einzelne Kronlander.

D. Ausblick

Die Staatspriifungsordnung von 1850 war nicht
von langem Bestand. Zwar wurde das System
der Staatspriifungen bis ins spate 20. Jahrhun-
dert in Osterreich beibehalten,'® doch in refor-
mierter Form. Die neue Staatspriifungsordnung
wurde mit der Verordnung vom 16. April
1856 kundgemacht. Im Unterschied zu der

17 VO vom 1. 5. 1852 RGBI. 1852/99.

10886 VO vom 1. 5. 1852 RGBI. 1852/99.

109 VO vom 12. 9. 1854 RGBI. 1854/237.

110 Dje letzte Staatspriifung fand in Wien am
28.6.1991 statt, siehe OGRIS, Die rechtshistorische
Staatspriifung 11.

111 RGBI. 1856/54.

theoretischen Staatspriifung von 1850 sprach der
Gesetzgeber hier explizit von theoretischen Prii-
fungen, somit hob er die fingierte Einheit der
drei Priifungen auf. Die Anzahl der Priifungen
blieb allerdings gleich, in Anlehnung an ihre
Priifungsgegenstande wurden sie als rechtshis-
torische, judicielle und staatswissenschaftliche
Staatspriifung bezeichnet, diese Bezeichnung
sollte ihnen bis zur Anderung des Priifungssys-
tems bleiben.’? Die neue Staatspriifungsord-
nung sah die Moglichkeit vor zwei Staatsprii-
fungen bereits wahrend des Studiums zu absol-
vieren, im Unterschied zu 1850 war die Reihen-
folge der Staatspriifungen jedoch vorgegeben.
Eine weitere grofe Anderung kam durch die
Authebung des schriftlichen Teils der Staatsprii-
fung, so waren die Priifungen nach der Reform
1856 alle miindlich. Eine letzte Reminiszenz an
die alten Staatspriifungen enthalt der heutige
Wiener Studienplan mit seiner Benennung der
Studienabschnitte, von denen der erste zwar als
,Einfithrungsabschnitt”, der zweite aber ganz
traditionell als der ,judizielle”, der dritte als der
»staatswissenschaftliche” bezeichnet wird. Den
Platz der Staatspriifungen nehmen jedoch nun-
mehr die einzelnen Fachpriifungen ein, welche
zu einer weitgehenden Zergliederung des ge-
samten Studiums gefiihrt haben - eine Entwick-
lung, der durch die letzte Reform des Wiener
Studienplans wieder entgegengewirkt wird. Das
Ziel ist die Vermittlung einer , universaljuristi-
schen Bildung” dafiir ,muss verstarkt facher-
iibergreifend gearbeitet werden; auf die Anhau-
fung von Detailwissen soll verzichtet wer-
den”.113

127Zu der stufenweise erfolgten Abschaffung des
Staatspriifungssystems siehe OLECHOWSKI, Zweihun-
dert Jahre Osterreichisches Rechtsstudium 472f.

113 Praambel Studienplan.
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